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rechtsordes. Zo verbiedt artikel 18, eerste lid van het VWEU binnen de EU-rechtsorde elk onder-
scheid tussen onderdanen van de Europese Unie op grond van nationaliteit (zie bv. GwH 31 mei
2011, nr. 89/2011, overw. B.2.5). Het Grondwettelijk Hof laat zich eveneens inspireren door de
rechtspraak van het EHRM die stelt dat slechts in geval van “zeer sterke overwegingen” een uit-
sluitend op de nationaliteit berustend verschil in behandeling tussen onderdanen en vreemde-
lingen bestaanbaar kan zijn met de bepalingen van het EVRM (zie GwH 10 juni 2010, nr. 69/
2010, overw. B.10.3; GwH 12 december 2007, nr. 153/2007, overw. B.8-B.16, telkens met ver-
wijzing naar o.a. EHRM 30 september 2003, nr. 40892/98 Koua Poirrez/Frankrijk, § 46).
Naast de toets aan het gelijkheidsbeginsel, zal de wetgever ook steeds de geldende internationale
en Unierechtelijke verplichtingen moeten respecteren bij het bepalen van uitzonderingen op de
gelijke bescherming van vreemdelingen en de Belgen. Verschillende internationale bepalingen
kennen rechten en vrijheden toe aan vreemdelingen. Het Grondwettelijk Hof betrekt deze rechten
en vrijheden in zijn beoordeling in het licht van analoge grondwetsbepalingen of de artikelen 10
en 11 van de Grondwet (zie bv. GwH 17 juli 2014, nr. 110/2014, overw. B.4.1; GwH 26 juni 2008,
nr. 95/2008, overw. B.46 en B.66; Arbitragehof 21 juni 2006, nr. 104/2006, overw. B.5-B.12; Ar-
bitragehof 13 april 2005, nr. 68/2005, overw. B.3-B.6; Arbitragehof 28 mei 2003, nr. 75/2003,
overw. B.8; Arbitragehof 29 juni 1994, nr. 51/94, overw. B.3-B.5.5; A. ALEN en K. MUYLLE, Hand-
boek van het Belgisch Staatsrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, p. 84-85; K. RIMANQUE, De Grondwet
toegelicht, gewikt en gewogen, Antwerpen, Intersentia, 2005, p. 415-416. Zie reeds J. THEUNIS, noot
onder Arbitragehof 4 maart 1993, nr. 20/93, TBP 1994, (73) p. 75).
Het schoolvoorbeeld van een wettelijke regeling die een verschil in behandeling tussen vreemdelin-
gen en de Belgen invoert, is de verblijfsreglementering. De wet van 15 december 1980 (BS
31 december 1980) betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de ver-
wijdering van vreemdelingen voorziet, enerzijds, in verschillende beperkingen op de toegang tot en
het verblijf op het Belgisch grondgebied voor vreemdelingen en bepaalt, anderzijds, in welke geval-
len tot de verwijdering van het Grondgebied van vreemdelingen kan worden overgegaan.
Art. 192. Geen eed kan worden opgelegd dan krachtens
de wet. Deze stelt de formule vast.
Art. 193. De Belgische Natie kiest als kleuren rood, geel
en zwart, en als rijkswapen de Belgische Leeuw met de
kenspreuk EENDRACHT MAAKT MACHT.
Art. 194. De stad Brussel is de hoofdstad van België en
de zetel van de federale Regering.
TITEL VIII
DE HERZIENING VAN DE GRONDWET
Art. 195. De federale wetgevende macht heeft het recht
te verklaren dat er redenen zijn tot herziening van zoda-
nige grondwettelijke bepaling als zij aanwijst.
Na deze verklaring zijn beide Kamers van rechtswege ont-
bonden.
Twee nieuwe Kamers worden overeenkomstig artikel 46
bijeengeroepen.
Deze Kamers beslissen, in overeenstemming met de Ko-
ning, over de punten die aan herziening zijn onderwor-
pen.
In dit geval mogen de Kamers niet beraadslagen wanneer
niet ten minste twee derden van de leden waaruit elke
Kamer bestaat, aanwezig zijn; en een verandering is al-
leen dan aangenomen, indien zij ten minste twee derden
van de stemmen heeft verkregen.
}1[Overgangsbepaling
Evenwel kunnen de Kamers, samengesteld ingevolge de
vernieuwing van de Kamers van 13 juni 2010, in overeen-
stemming met de Koning, beslissen over de herziening
van de volgende bepalingen, artikelen en groeperingen
van artikelen, uitsluitend in de hierna aangeduide zin:
1° de artikelen 5, tweede lid, 11bis, 41, vijfde lid, 159 en
190 om de volledige uitoefening van de autonomie van
de gewesten te garanderen ten aanzien van de provincies
zonder afbreuk te doen aan de huidige specifieke bepa-
lingen van de wet van 9 augustus 1988 tot wijziging van
de gemeentewet, de gemeentekieswet, de organieke wet
betreffende de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn, de provinciewet, het Kieswetboek, de wet tot re-
geling van de provincieraadsverkiezingen en de wet tot
regeling van de gelijktijdige parlements- en provincie-
raadsverkiezingen en aan die met betrekking tot de func-
tie van de gouverneurs, en om de betekenis van het in de
Grondwet gebruikte woord»provincie«te beperken tot
zijn louter territoriale betekenis, los van elke institutio-
nele betekenis;
2° artikel 23 om het recht op kinderbijslag te waarbor-
gen;
3° titel III om een bepaling in te voegen om te verbieden
om de kieswetgeving te wijzigen op minder dan een jaar
voor de geplande datum van de verkiezingen;
4° de artikelen 43, § 1, 44, tweede lid, 46, vijfde lid, 69,
71, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83 en 168 om de her-
vorming van het tweekamerstelsel uit te voeren en de re-
siduaire wetgevende bevoegdheden aan de Kamer van
volksvertegenwoordigers toe te vertrouwen;
5° de artikelen 46 en 117 om te bepalen dat de federale
wetgevende verkiezingen op dezelfde dag zullen plaats-
vinden als de verkiezingen voor het Europese Parlement
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en dat in geval van voortijdige ontbinding de nieuwe fe-
derale zittingsperiode maar zal duren tot de dag van de
verkiezingen voor het Europese Parlement die op deze
ontbinding volgen, alsook om een wet aangenomen met
de in artikel 4, laatste lid, bepaalde meerderheid toe te
staan de gemeenschappen en de gewesten de bevoegd-
heid toe te kennen om bij bijzonder decreet of bijzondere
ordonnantie de duur van de zittingsperiode van hun par-
lementen te regelen en de datum van de verkiezingen er-
voor vast te stellen, en om te bepalen dat een wet aange-
nomen met de in artikel 4, laatste lid, bepaalde meerder-
heid de datum van inwerkingtreding van de nieuwe, in
dit punt aangehaalde regels inzake verkiezingen regelt;
6° artikel 63, § 4, om een lid toe te voegen waarin bepaald
wordt dat, voor de verkiezingen voor de Kamer van volks-
vertegenwoordigers, de wet voorziet in bijzondere modali-
teiten om de gewettigde belangen van de Nederlandstali-
gen en de Franstaligen in de vroegere provincie Brabant te
vrijwaren, en dat de regels tot vaststelling van die bijzon-
dere modaliteiten slechts kunnen worden gewijzigd bij een
wet die is aangenomen met de in artikel 4, laatste lid, be-
paalde meerderheid;
7° titel III, hoofdstuk IV, afdeling II, onderafdeling III, om
een artikel in te voegen waarin wordt bepaald dat een wet
aangenomen met de in artikel 4, laatste lid, bepaalde
meerderheid, voor het tweetalige gebied Brussel-Hoofd-
stad, aan het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bevoegdhe-
den kan toekennen die niet toegewezen zijn aan de ge-
meenschappen voor de aangelegenheden bedoeld in
artikel 127, § 1, eerste lid, 1° en, voor wat betreft de aange-
legenheden bedoeld in 1°, 3°;
8° titel III, hoofdstuk IV, afdeling II, onderafdeling III, om
toe te staan dat een wet aangenomen met de in artikel 4,
laatste lid, bepaalde meerderheid, de samenwerkingspro-
cedures tussen de entiteiten vereenvoudigt;
9° artikel 143 om een paragraaf toe te voegen die de be-
langenconflictenprocedure uitsluit ten aanzien van een
wet of een beslissing van de federale overheid die wijzi-
gingen aanbrengt aan de belastbare grondslag, het belas-
tingtarief of de vrijstellingen of aan elk ander element dat
tussenkomt in de berekening van de personenbelasting;
10° titel III, hoofdstuk VI, om een bepaling in te voegen
om erin te voorzien dat geen wijziging kan worden aange-
bracht aan de essentiële elementen van de hervorming
met betrekking tot het gebruik der talen in gerechtszaken
in het gerechtelijk arrondissement Brussel alsook aan de
ermee overeenstemmende aspecten inzake het parket, de
zetel en het rechtsgebied, dan bij een wet, aangenomen
met de in artikel 4, laatste lid, bepaalde meerderheid;
11° artikel 144 om te bepalen dat de Raad van State en, in
voorkomend geval, federale administratieve rechtscolle-
ges zich kunnen uitspreken over de privaatrechtelijke ge-
volgen van hun beslissingen;
12° artikel 151, § 1, om te bepalen dat de gemeenschap-
pen en de gewesten in de aangelegenheden die tot hun
bevoegdheid behoren, beschikken over het recht om de
vervolging te bevelen, via de federale Minister van Justitie
die de uitvoering onmiddellijk verzekert, en om toe te
staan dat een wet, aangenomen met de in artikel 4, laat-
ste lid, bepaalde meerderheid, in de deelname voorziet
van de gemeenschappen en de gewesten, in de aangele-
genheden die tot hun bevoegdheid behoren, wat betreft
het opsporings- en vervolgingsbeleid van het openbaar
ministerie, de bindende richtlijnen van het strafrechte-
lijke beleid, de vertegenwoordiging in het College van
procureurs-generaal en de kadernota Integrale veiligheid
en het Nationaal Veiligheidsplan;
13° artikel 160 om een lid toe te voegen dat bepaalt dat
geen wijziging kan worden aangebracht aan de nieuwe
bevoegdheden en regels van de beraadslaging van de al-
gemene vergadering van de afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State, dan bij een wet, aangenomen met
de in artikel 4, laatste lid, bepaalde meerderheid;
14° titel IV om een artikel in te voegen dat bepaalt dat
voor de verkiezingen voor het Europese Parlement de wet
voorziet in bijzondere modaliteiten teneinde de gewet-
tigde belangen van de Nederlandstaligen en de Franstali-
gen in de vroegere provincie Brabant te vrijwaren, en dat
de regels tot vaststelling van de bijzondere modaliteiten
slechts kunnen worden gewijzigd bij een wet, aangeno-
men met de in artikel 4, laatste lid, bepaalde meerder-
heid;
15° artikel 180 om te bepalen dat de vergaderingen die
wetgevend optreden bij wege van een decreet of een in
artikel 134 bedoelde regel, het Rekenhof opdrachten
kunnen toevertrouwen, in voorkomend geval tegen beta-
ling.
Over de punten bedoeld in het eerste lid mogen de Ka-
mers niet beraadslagen wanneer niet ten minste twee
derden van de leden waaruit elke Kamer bestaat, aanwe-
zig zijn; en een verandering is alleen dan aangenomen, in-
dien zij ten minste twee derden van de stemmen heeft
verkregen.
Deze overgangsbepaling is geen verklaring in de zin van
artikel 195, tweede lid.]1
}1. – Overgangsbepaling toegevoegd bij enig art.  Wijz. 29 maart 2012,
B.S., 6 april 2012, inwerkingtreding: 6 april 2012
Pieter Cannoot
1. Artikel 195 van de Grondwet beschrijft de procedure voor de herziening van de Grondwet. Aange-
zien de aard van de herzieningsprocedure als een absolute waarborg voor de bescherming van de
Grondwet dient te worden beschouwd, behoort artikel 195 tot de kern van het grondwettelijk recht.
De grondwetgever van 1831 heeft gekozen voor een uitvoerige procedure die, volgens de Europese
Commissie voor Democratie door Recht – de Commissie van Venetië – tot de meest rigide ter wereld
behoort (Europese Commissie voor Democratie door Recht 20 juni 2012, Advies nr. 679/2012 on
the revision of the constitution of Belgium, CDL-AD(2012)010; P. POPELIER, “De truc met artikel 195:
een lapje voor het bloeden met de zegen van Venetië, CDPK 2012, p. 422, E. VANDENBOSSCHE, “De her-
ziening van artikel 195 van de Grondwet. Een noodzaak tot demystificatie” in A. DE BECKER en E. VAN-
DENBOSSCHE (eds.), Scharnier- of sleutelmomenten in het grondwettelijk recht. Het beginsel van de con-
stitutieve autonomie, de artikelen 35 en 195 van de Grondwet, Brugge, die Keure, 2011, p. 63. Zie ook
F. DELPÉRÉE (ed.), La procédure de révision de la Constitution, Brussel, Bruylant, 2003).
2. De grondwetsherzieningsprocedure omvat drie fasen, waarbij twee aspecten opvallen (J.
VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht.
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Deel 1, Brugge, die Keure, 2015, p. 77). Aangezien de Grondwet de hoogste positie binnen de
hiërarchie der rechtsnormen inneemt en de fundamentele beginselen van de Belgische rechts-
orde omvat, is een gewone meerderheid van stemmen binnen het federale Parlement niet vol-
doende om de Grondwet te herzien. Daarnaast is het opvallend dat de grondwetgever van 1831
het soevereine volk – op indirecte wijze – bij elke herziening van de Grondwet wilde betrekken.
Artikel 195 van de Grondwet werd in 2003, 2007 en 2010 zelf voor herziening vatbaar ver-
klaard, met name om een grondwetsherziening in één legislatuur, zonder tussenkomst van de
kiezers, mogelijk te maken (A. ALEN en K. MUYLLE, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Me-
chelen, Kluwer, 2011, p. 231). In de herzieningsverklaring van 2014 werd artikel 195 Gw. niet
opgenomen, om te vermijden dat langs deze weg een Zevende Staatshervorming zou kunnen
worden goedgekeurd tijdens de huidige legislatuur.
1. De grondwetsherzieningsprocedure
1.1. De eerste fase: de preconstituante
3. In de eerste fase van de grondwetsherzieningsprocedure treden de drie takken van de fede-
rale wetgevende macht – de Kamer van volksvertegenwoordigers, de Senaat en de Koning – op
als preconstituante. De drie takken hebben conform artikel 195 Gw. het recht om te oordelen
dat er redenen voor een herziening van de Grondwet zijn, waarbij zij de voor herziening vatbare
grondwetsartikelen aanduiden in een officiële verklaring. Enkel de grondwetsartikelen die in
beide herzieningsverklaringen voorkomen, komen in aanmerking voor herziening door de
grondwetgever. Hoewel de Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat elk autonoom
stemmen over een lijst met grondwetsartikelen, worden hun beslissingen geïntegreerd in één
herzieningsverklaring, die in het Belgisch Staatsblad wordt gepubliceerd.
De herzieningsverklaringen nemen de vorm aan van een opsomming van voor herziening vat-
bare artikelen. Daarbij geeft de preconstituante in de regel geen inhoudelijke duiding aan de
grondwetgever. Wanneer de preconstituante echter van oordeel is dat een nieuw artikel aan de
Grondwet dient te worden toegevoegd of een (deel van een) artikel dient geschrapt te worden,
dan geeft hij wel inhoudelijke invulling aan de verklaring.
De herzieningsverklaring wordt in de Kamer en de Senaat aangenomen met een gewone meer-
derheid van stemmen, en dus niet met een grondwettelijke 2/3-meerderheid. Dat betekent met
andere woorden dat in elke kamer een meerderheid van de leden aanwezig moet zijn en dat een
meerderheid van de uitgebrachte stemmen een ja-stem dient te zijn.
1.2. De tweede fase: verkiezingen
4. Het tweede lid van artikel 195 stipuleert dat na de bekendmaking van deze herzieningsverkla-
ring (in het Belgisch Staatsblad) beide kamers van rechtswege zijn ontbonden. Zoals artikel 46 van
de Grondwet voorschrijft, dienen verkiezingen te worden georganiseerd binnen de veertig dagen
na die bekendmaking en worden de nieuw verkozen kamers binnen de drie maanden (vóór de
Zesde Staatshervorming bedroeg die termijn twee maanden) bijeengeroepen. Zoals supra reeds
werd vermeld, koos de grondwetgever van 1831 met de organisatie van tussentijdse verkiezingen
in de grondwetsherzieningsprocedure voor een indirecte tussenkomst van het soevereine volk. In
de realiteit vormt de herziening van de grondwet echter zelden het centrale thema van de verkie-
zingscampagne (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Bel-
gisch Publiekrecht. Deel 1, Brugge, die Keure, 2015, p. 78). Het is zelfs omgekeerd zo dat de herzie-
ningsverklaring het middel is geworden om tot vervroegde verkiezingen te kunnen overgaan, aan-
gezien het ontbindingsrecht van de Koning sinds de Vierde Staatshervorming sterk is ingeperkt (A.
ALEN en K. MUYLLE, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, p. 231).
1.3. De derde fase: de constituante
5. In de derde en laatste fase van de grondwetsherzieningsprocedure treden de Kamer van
volksvertegenwoordigers, de Senaat en de Koning op als constituante. Zij kunnen die artikelen
die gemeenschappelijk zijn aan de beide herzieningsverklaringen, herzien, zonder daartoe ver-
plicht te zijn. Op deze regel zijn er twee uitzonderingen, zoals supra reeds werd aangegeven:
– wanneer de preconstituante heeft besloten dat een (deel van een) artikel dient te wor-
den opgeheven, kan de constituante niet omheen deze intentie. De constituante kan in
dit geval dus niet overgaan tot een inhoudelijke wijziging van het desbetreffende grond-
wetsartikel;
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– wanneer de preconstituante de invoeging van een nieuw (deel van een) artikel voor-
stelt, is de grondwetgever gebonden door de gegeven inhoudelijke overwegingen.
Recent rijst de vraag echter of de constituante ook gebonden is door de uitgedrukte intentie van de
preconstituante in geval van een “gewone” herziening van een bestaand grondwetsartikel. Reeds tij-
dens de voorbereiding van de eerste grondwetsherziening in 1892 werd immers verklaard dat de
preconstituante niet alleen als opdracht had om de voor herziening vatbare artikelen te enumereren,
maar ook om aan te geven in welke zin de herziening zou moeten worden opgevat (E. VANDENBOS-
SCHE ,“De herziening van artikel 195 van de Grondwet. Een noodzaak tot demystificatie” in A. DE BE-
CKER en E. VANDENBOSSCHE (eds.), Scharnier- of sleutelmomenten in het grondwettelijk recht. Het begin-
sel van de constitutieve autonomie, de artikelen 35 en 195 van de Grondwet, Brugge, die Keure, 2011,
p. 71). Hoewel de meerderheidsstrekking in de rechtsleer aanneemt dat de constituante in dergelijk
geval niet gebonden is door de inhoudelijke overwegingen van de preconstituante (A. ALEN en K.
MUYLLE, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, p. 233; Y. LEJEUNE, Droit
constitutionnel belge. Fondements et institutions, Brussel, Larcier, 2014, p. 78; J. VANDE LANOTTE, G.
GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 1, Brugge, die Keure,
2015, p. 77), stellen Popelier, Vandenbruwaene en Van Nieuwenhove dat er doorheen de diverse
herzieningsverklaringen een duidelijk waarneembare tendens is waarbij de preconstituante het her-
zieningslaken naar zich toetrekt (P. POPELIER, W. VANDENBRUWAENE en J. VAN NIEUWENHOVE ,“Verlen-
ging duur administratieve aanhouding – een ongrondwettige grondwetsherziening?”, Juristenkrant
2016, afl. 321, p. 12-13). Laatstgenoemde auteurs herkennen aldus het ontstaan van een grondwet-
telijke gewoonte in de gebondenheid van de constituante aan de inhoudelijke overwegingen van de
preconstituante. Hoewel deze stelling juridisch-technisch niet kan bijgetreden worden, beantwoordt
ze wel aan de politieke realiteit.
Het laatste lid van artikel 195 bepaalt dat de kamers niet mogen beraadslagen wanneer niet ten
minste twee derden van de leden waaruit elke kamer bestaat, aanwezig zijn. Een herziening is
alleen dan aangenomen wanneer twee derden van de uitgebrachte stemmen een ja-stem is. Op
grond van artikel 60 van het Kamerreglement en artikel 44 van het Senaatsreglement worden
de onthoudingen wel in aanmerking genomen voor de berekening van het aanwezigheidsquo-
rum, maar niet voor de berekening van de 2/3-meerderheid.
6. De grondwetgever is niet verplicht om de voor herziening vatbaar verklaarde artikelen effec-
tief te herzien. Zoals supra reeds werd aangehaald, is de bevoegdheid van de constituante wel
beperkt tot de artikelen die tot de doorsnede van de beide herzieningsverklaringen behoren. In
de praktijk kan de constituante echter afwijken van deze restrictie door middel van een beroep
op de impliciete grondwetsherziening.
De impliciete grondwetsherziening houdt in dat de constituante de betekenis of de draagwijdte
van een grondwetsartikel, dat hetzij niet in de herzieningsverklaring is opgenomen, hetzij zelf niet
is herzien, wijzigt door de herziening van andere grondwetsbepalingen die wel in de herzienings-
verklaringen waren opgenomen (A. ALEN en F. MEERSSCHAUT, “De ‘impliciete’ herziening van de
Grondwet” in X. (ed.), Présence du droit public et des droits de l’homme. Mélanges offerts à Jacques
Velu, Brussel, Bruylant, 1992, p. 270). In essentie biedt de impliciete herziening een oplossing voor
het feit dat de grondwetsherzieningsprocedure van artikel 195 niet is aangepast aan de huidige
stand van het Belgische federalisme (P. POPELIER, “De truc met artikel 195: een lapje voor het bloe-
den met de zegen van Venetië”, CDPK 2012, p. 421), waarbij institutionele ontwikkelingen worden
vastgelegd in grote, allesomvattende politieke akkoorden. De implementatie van deze akkoorden
noopt soms tot een wijziging van grondwetsartikelen die niet in de herzieningsverklaringen wer-
den opgenomen. Hoewel de impliciete herziening in dergelijke situaties een oplossing biedt,
wordt – strikt genomen – artikel 195 van de Grondwet miskend (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER,
Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 1, Brugge, die Keure, 2015, p.
81). In het verleden werd ter rechtvaardiging van deze praktijk teruggegrepen naar de bedoeling
van de preconstituante bij het opstellen van de herzieningsverklaring. Op die manier zou de pre-
constituante inhoudelijk de bevoegdheid van de grondwetgever kunnen uitbreiden, m.n. wan-
neer hij zou “vergeten” zijn alle grondwetsartikelen die noodzakelijk zijn om de vooropgestelde
doelstelling te behalen, in de verklaring op te nemen (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK,
J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 1, Brugge, die Keure, 2015, p. 82). Of een
dergelijke werkwijze juridisch aanvaardbaar is, kan niet definitief beslecht worden, aangezien het
Grondwettelijk Hof zich niet bevoegd acht om de naleving van artikel 195 van de Grondwet te con-
troleren (Arbitragehof 9 februari 1994, nr. 16/94).
Naast de techniek van de impliciete grondwetsherziening wordt artikel 195 van de Grondwet even-
eens omzeild door de zogenaamde deconstitutionalisering, nl. het opnemen van grondwettelijke
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materies in bijzondere meerderheidswetten of gewone wetten, die dus binnen één en dezelfde legis-
latuur kunnen gewijzigd worden. De deconstitutionalisering kan zelfs zo ver gaan dat de bijzondere
wetgever wordt gemachtigd om de Grondwet aan te vullen, zoals bijvoorbeeld valt te lezen in artikel
77 van de Grondwet (A. ALEN en K. MUYLLE, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Mechelen, Klu-
wer, 2011, p. 228). De samengaande deconstitutionalisering en communautarisering kunnen vast-
gesteld worden in onder andere artikel 63, § 4, in fine van de Grondwet. De praktijk kent geen juridi-
sche sanctie, gelet op de uitdrukkelijke delegatie van de grondwetgever aan de bijzondere wetgever.
7. De bevoegdheid van de grondwetgever is beperkt in de tijd, m.n. de duur van de legislatuur
waarvoor de Kamer van volksvertegenwoordigers is verkozen. Wanneer de herziening niet is afge-
rond op het ogenblik van de ontbinding van het parlement, kunnen de nieuw verkozen kamers de
procedure niet voortzetten, tenzij de Koning, de Kamer en de Senaat vóór de ontbinding opnieuw
een herzieningsverklaring met betrekking tot dezelfde bepaling hebben aangenomen (J. VANDE
LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 1,
Brugge, die Keure, 2015, p. 79). Er wordt aangenomen – doch niet door alle auteurs – dat een
grondwetsartikel binnen éénzelfde legislatuur maar éénmaal kan worden herzien, tenzij wanneer
de wijzigingen betrekking zouden hebben op verschillende in dat artikel vervatten bepalingen (A.
ALEN en K. MUYLLE, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, p. 233).
8. De grondwetsherzieningsprocedure wordt afgerond door de bekrachtiging en afkondiging
van de nieuwe tekst door de Koning. De herziene grondwetsartikelen worden bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad en treden in werking op de dag van bekendmaking, tenzij uitdrukke-
lijk anders bepaald (J. VELU, Droit Public, T.I., Le statut des Gouvernants, Brussel, Bruylant, 1986,
nr. 109, p. 173). De wetgevende kamers blijven hun normale wetgevende werk vervullen tot het
einde van de legislatuur.
1.4. Beperkingen op de bevoegdheid voor grondwetsherziening
 9. Op grond van de artikelen 196 en 197 van de Grondwet mag er geen herziening van de
Grondwet worden ingezet of voortgezet in oorlogstijd of wanneer de Kamers verhinderd zijn vrij
bijeen te komen op het federale grondgebied. Tijdens een regentschap mag in de Grondwet
geen verandering worden aangebracht wat betreft de grondwettelijke macht van de Koning en
de artikelen 85 tot 88, 91 tot 95, 106 en 197 van de Grondwet.
Een bijzonder geval betreft de situatie wanneer de bevoegdheden van de ontslagnemende fede-
rale regering zijn beperkt tot de zogenaamde “lopende zaken”. Algemeen wordt aangenomen
dat de ontslagnemende regering geen voorstel tot herziening van de Grondwet kan indienen bij
de Kamer of Senaat (A. ALEN en K. MUYLLE, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Mechelen, Klu-
wer, 2011, p. 234; J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Bel-
gisch Publiekrecht. Deel 1, Brugge, die Keure, 2015, p. 82). De ontslagnemende regering kan ech-
ter wel steeds een verklaring tot herziening van de Grondwet ter ondertekening aan de Koning
voorleggen, vermits tijdens de periode van lopende zaken de wetgevende bevoegdheden van de
kamers volledig behouden blijven en een herzieningsverklaring onderscheiden verklaringen van
de Kamer en Senaat dient te omvatten (A. ALEN en K. MUYLLE, Handboek van het Belgisch Staats-
recht, Mechelen, Kluwer, 2011, p. 234; J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T.
DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 1, Brugge, die Keure, 2015, p. 83). In dergelijke situatie
dienen de wetgevende kamers dus niet tegen de regering beschermd te worden.
De Grondwet stelt in een aantal artikelen dat bepaalde aangelegenheden afgeschaft zijn en
nooit meer kunnen ingevoerd worden. Zo bepaalt artikel 17 bv. dat de straf van algemene ver-
beurdverklaring van goederen niet meer kan worden ingevoerd. Artikel 18 stelt dat de burger-
lijke dood is afgeschaft en niet meer kan worden ingevoerd. Artikel 25 verbiedt enige vorm van
censuur in te voeren. Het belang van deze zogenaamde supragrondwettelijke bepalingen dient
echter niet te worden overschat. Deze artikelen kunnen immers in herziening worden gesteld,
zoals ook artikel 195 steeds vatbaar is voor herziening (A. ALEN en K. MUYLLE, Handboek van het
Belgisch Staatsrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, p. 235; J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK,
J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 1, Brugge, die Keure, 2015, p. 83).
1.5. Evaluatie
10. Zoals reeds werd gesteld, behoort de Belgische grondwetsherzieningsprocedure tot de meest ri-
gide ter wereld, vooral door de tussentijdse ontbinding van de wetgevende kamers en de daaropvol-
gende verkiezingen. Hoewel de ontbindingsvoorwaarde een duidelijke legitimerende en democra-
tische functie heeft (A. ALEN en K. MUYLLE, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Mechelen, Klu-
wer, 2011, p. 231), wordt deze waarborg in werkelijkheid niet verwezenlijkt (P. POPELIER, “De truc
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met artikel 195: een lapje voor het bloeden met de zegen van Venetië, CDPK 2012, p. 423). Het ver-
kiezingsdebat gaat immers zo goed als altijd over algemene beleidskwesties. De verkiezingen van
2010 vormen een uitzondering op deze regel, aangezien de partij N-VA erin slaagde de communau-
taire agenda tot het dominante kiesthema te maken (M. SWYNGEDOUW en K. ABTS, De kiezers van de
N-VA op 13 juni 2010. Structurele posities, attitudes, beleidskwesties en opvattingen, CESO-ISPO, p.
15). De ontbindingsvoorwaarde verhindert eveneens overhaaste grondwetsherzieningen en biedt
een waarborg tegen machtsmisbruik door een toevallige meerderheid (P. POPELIER, “De truc met ar-
tikel 195: een lapje voor het bloeden met de zegen van Venetië”, CDPK 2012, p. 426).
11. De starre herzieningsprocedure heeft echter ook een aantal negatieve effecten. De ontbindings-
voorwaarde kan immers hinderlijk zijn wanneer België een verdrag wenst te ratificeren dat een her-
ziening van de Grondwet veronderstelt (P. POPELIER, “De truc met artikel 195: een lapje voor het bloe-
den met de zegen van Venetië”, CDPK 2012, p. 426). Volgens de vaste adviespraktijk van de Afdeling
Wetgeving van de Raad van State kan de wetgever slechts instemmen met het verdrag na vooraf-
gaande herziening van de Grondwet (A. ALEN en K. MUYLLE, Handboek van het Belgisch Staatsrecht,
Mechelen, Kluwer, 2011, p. 231). De Raad van State beveelt dan ook aan om te onderzoeken of het
niet opportuun zou zijn om artikel 195 van de Grondwet aan te vullen met een bepaling die in een
soepelere procedure zou voorzien voor aanpassingen van de Grondwet met het oog op de instem-
ming met en de ratificatie van een verdrag en met het oog op de uitvoering van verplichtingen die
voortvloeien uit het inter- of supranationaal recht (RvS, Afd.Wetg., algemene vergadering, advies
over het voorontwerp van de wet houdende instemming met het Verdrag van Lissabon, Parl.St. Se-
naat 2007-08, nr. 4-568/1, p. 343, en advies over voorontwerpen houdende instemming met het
Verdrag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa, Parl.St. Senaat 2004-05, nr. 3-1091/1, p. 532;
A. ALEN en K. MUYLLE, Handboek van het Belgisch Staatsrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, p. 231-232).
Meer fundamenteel is echter de vaststelling dat de herzieningsprocedure van artikel 195 van de
Grondwet niet is aangepast aan de praktijk van de grote politieke akkoorden die sinds de jaren
1970 de Belgische staatsstructuur herhaaldelijk hebben hervormd. In dit kader dient in het bij-
zonder gewezen te worden op de overgangsbepaling bij artikel 195, die in 2012 door de consti-
tuante werd ingevoerd.
2. De overgangsbepaling
12. Om de implementatie van het Vlinderakkoord met betrekking tot de Zesde Staatshervorming
mogelijk te maken (zie Parl.St. Kamer 2011-12, nr. 53-2064/001, 3), werd een tijdelijke, alternatieve
procedure toegevoegd aan artikel 195 van de Grondwet. Hoewel de Grondwet de procedure als een
overgangsbepaling aanduidt, gaat het niet om een echte overgangsbepaling, aangezien ze niet de
overgang van de oude regeling naar een nieuwe beslaat (P. POPELIER, “De truc met artikel 195: een
lapje voor het bloeden met de zegen van Venetië, CDPK 2012, p. 421; J. VAN NIEUWENHOVE, “De
nieuwe overgangsbepaling bij artikel 195 van de Grondwet. Een herbruikbare tijdelijke afwijking van
de herzieningsprocedure”, TvW 2012, afl. 3, p. 156). De toelichting bij het voorstel tot herziening van
artikel 195 maakte het dan ook duidelijk dat een structurele herziening van de herzieningsprocedure
niet aan de orde was (P. PEETERS, “De overgangsbepaling van artikel 195 van de Grondwet: een nood-
zakelijke voorwaarde voor de uitvoering van de zesde staatshervorming”, TBP 2013, p. 381). De over-
gangsbepaling was van kracht tijdens de federale legislatuur die liep van 2010 tot 2014.
13. De overgangsbepaling bepaalt dat de kamers, samengesteld ingevolge de vernieuwing van
de kamers van 13 juni 2010, in overeenstemming met de Koning, kunnen beslissen over de her-
ziening van artikelen die niet in de herzieningsverklaring waren opgenomen. De bepaling bevat
eveneens een exhaustieve lijst van (groepen van) grondwetsartikelen die binnen het toepas-
singsgebied van de alternatieve procedure vielen.
De toepassing van de overgangsbepaling werd gekoppeld aan een aantal voorwaarden:
– de procedure was enkel van toepassing op een exhaustieve lijst van (groepen van)
grondwetsartikelen;
– de opgesomde artikelen konden enkel gewijzigd worden in de zin aangegeven door de
overgangsbepaling;
– de beraadslaging en stemming gebeurde op basis van de supra beschreven grondwet-
telijke meerderheid;
– de overgangsbepaling kon niet worden gezien als een herzieningsverklaring leidend
tot de ontbinding van de kamers.
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14. De overgangsbepaling verschilt duidelijk van de reguliere herzieningsprocedure, doordat
een herziening van de Grondwet kon plaatsvinden zonder de organisatie van tussentijdse ver-
kiezingen. Op die manier werd het voor de institutionele meerderheid mogelijk alle voor de
Zesde Staatshervorming noodzakelijke grondwetsherzieningen binnen één legislatuur door te
voeren. Bovendien werd zo een heropflakkering van de langste politieke crisis in de Belgische
geschiedenis vermeden (zie in die zin J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T.
DE PELSMAEKER, Belgisch Publiekrecht. Deel 1, Brugge, die Keure, 2015, p. 85).
15. De oppositie oordeelde echter dat de overgangsbepaling een schending uitmaakte van arti-
kel 187 van de Grondwet, dat een gehele of gedeeltelijke schorsing van de Grondwet verbiedt.
De partij N-VA bracht de alternatieve procedure dan ook voor de Commissie van Venetië (P.
VANDERNOOT, “La révision de l’article 195 de la Constitution du 29 mars 2012: ‘Ceci (n’)est (pas)
une révision’” in J. SAUTOIS en M. UYTTENDAELE (eds.), La sixième réforme de l’Etat (2012-2013).
Tournant historique du soubresaut ordinaire?, Limal, Anthemis, 2013, p. 13-80; P. PEETERS, “De
overgangsbepaling van artikel 195 van de Grondwet: een noodzakelijke voorwaarde voor de
uitvoering van de zesde staatshervorming”, TBP 2013, p. 383), die oordeelde dat de overgangs-
bepaling geen schending uitmaakte van de Belgische Grondwet of van internationale normen
(opinie nr. 679/2012). De Commissie stelde immers dat, aangezien de constituante de bevoegd-
heid had om de herzieningsprocedure van artikel 195 van de Grondwet ten gronde te wijzigen,
hij ook een tijdelijke alternatieve procedure kon introduceren.
16. Wellicht belangrijker dan de strikte juridische aanvaardbaarheid van de formalistische over-
gangsbepaling, is de vraag in welke mate de procedurele stap van de ontbinding van de preconstitu-
ante nog voldoet aan de noden van het huidige constitutionele bestel (P. POPELIER, “De truc met arti-
kel 195: een lapje voor het bloeden met de zegen van Venetië”, CDPK 2012, p. 422). Het valt immers
geenszins uit te sluiten dat ook in de toekomst nog gebruik zal gemaakt worden van de techniek van
de overgangsbepaling (P. PEETERS, “De overgangsbepaling van artikel 195 van de Grondwet: een
noodzakelijke voorwaarde voor de uitvoering van de zesde staatshervorming”, TBP 2013, p. 387). De
grondwetgever van 1831 voorzag dat de kiezer zich zou kunnen uitspreken omtrent de grondwets-
herziening die parlementsleden willen doorvoeren. In de praktijk is de goedkeuring van een herzie-
ningsverklaring evenwel verworden tot de standaardprocedure om het parlement te ontbinden en
verkiezingen uit te lokken. De verkiezingscampagne wordt daarna veeleer gedomineerd door alge-
mene beleidskwesties en niet door een grondig debat over de herzieningsverklaring (P. POPELIER, “De
truc met artikel 195: een lapje voor het bloeden met de zegen van Venetië”, CDPK 2012, p. 422-423).
Niettegenstaande de democratische, remmende en rechtsstatelijke waarborgen die uitgaan van de
tussentijdse organisatie van verkiezingen (P. POPELIER, “De truc met artikel 195: een lapje voor het
bloeden met de zegen van Venetië”, CDPK 2012, p. 428), dient de grondwetgever na te denken over
een duurzame hervorming van de grondwetsherzieningsprocedure van de allesomvattende staats-
hervormingen, die zo kenmerkend zijn voor de institutionele evolutie van het Belgische federalisme.
}1[Art. 196. Er mag geen herziening van de Grondwet
worden ingezet of voortgezet in oorlogstijd of wanneer de
Kamers verhinderd zijn vrij bijeen te komen op het fede-
rale grondgebied.]1
}1. – Ingevoegd bij Grondwetswijziging 15 januari 1968, B.S.,
17 februari 1968
Pieter Cannoot
Dit artikel vormt een beperking ten aanzien van de bevoegdheid van de constituante en wordt
besproken onder artikel 195 van de Grondwet.
Art. 197. }1[Tijdens een regentschap mag in de Grond-
wet geen verandering worden aangebracht wat betreft de
grondwettelijke macht van de Koning en de artikelen 85
tot 88, 91 tot 95, 106 en 197 van de Grondwet.]1
}1. – Vervangen bij grondwetswijziging 31 juli 1984, B.S., 10 augustus
1984
Pieter Cannoot
Dit artikel vormt een beperking ten aanzien van de bevoegdheid van de constituante en wordt
besproken onder artikel 195 van de Grondwet.
Art. 198. }1[In overeenstemming met de Koning kun-
nen de grondwetgevende Kamers de nummering van de
artikelen en de onderverdelingen van artikelen van de
Grondwet, evenals de onderverdeling van de Grondwet in
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titels, hoofdstukken en afdelingen aanpassen, de termi-
nologie van de niet aan herziening onderworpen bepalin-
gen wijzigen om deze in overeenstemming te brengen
met de terminologie van de nieuwe bepalingen en de Ne-
derlandse, de Franse en de Duitse tekst van de Grondwet
met elkaar in overeenstemming brengen.
In dit geval mogen de Kamers niet beraadslagen wanneer
niet ten minste twee derden van de leden waaruit elke
Kamer bestaat, aanwezig zijn; en de veranderingen zijn
alleen dan aangenomen, indien het geheel van de wijzi-
gingen ten minste twee derden van de stemmen heeft
verkregen.]1
}1. – Opgeheven bij Grondwetswijziging 21 april 1970, B.S., 5 mei 1970;
opnieuw ingevoegd bij Grondwetswijziging 24 december 1970, B.S.,
31 december 1970; opnieuw opgeheven bij Grondwetswijziging 17 april
1991, B.S., 3 mei 1991; opnieuw ingevoegd bij Grondwetswijziging 5 mei
1993, B.S., 8 mei 1993
Pieter Cannoot
Artikel 198 van de Grondwet bepaalt dat de constituante steeds vormelijke aanpassingen in de
Grondwet kan aanbrengen, ook wanneer de desbetreffende artikelen niet in de herzieningsverkla-
ringen werden opgenomen. Zo kan de grondwetgever de nummering en de onderverdeling van
artikelen aanpassen, evenals de onderverdeling van de tekst in titels, hoofdstukken en afdelingen.
Wanneer de terminologie van een nieuw ingevoegd artikel noopt tot de aanpassing van de termi-
nologie van een ander (niet voor herziening vatbaar) artikel, biedt artikel 198 hiervoor steeds de
uitweg. Ten slotte kunnen de Nederlandse, Franse en Duitse versies van de tekst altijd in overeen-
stemming gebracht worden (zie over de coördinatie o.m. A. BOURGAUX, “La coordination de la Con-
stitution de 1994: opération de chirurgie esthétique ou opération à coeur ouvert?”, Rev.dr.ULB
2003, p. 53-72; H. SIMONART, “La coordination de la Constitution belge”, RBDC 1995, p. 133-148;
M. VAN DER HULST, “De coördinatie van de Belgische Grondwet”, TBP 1994, p. 231-235).
De aanpassingen aan de Grondwet op basis van artikel 198 dienen aangenomen te worden met een
zogenaamde grondwettelijke meerderheid, met dien verstande dat de fasen van de preconstituante
en de ontbinding van de wetgevende kamers met verkiezingen binnen de veertig dagen, niet moeten
worden doorlopen. Zo moeten in de kamers ten minste twee derden van de leden aanwezig zijn en
is de wijziging pas goedgekeurd wanneer twee derden van de uitgebrachte stemmen een ja-stem is.
Artikel 198 Gw. werd in zijn huidige vorm ingevoerd bij de grondwetsherziening van 1993, omdat
door de verschillende staatshervormingen steeds meer bis-, ter-, quater-artikelen e.d. in de Grondwet
verschenen (J. VANDE LANOTTE, G. GOEDERTIER, Y. HAECK, J. GOOSSENS, T. DE PELSMAEKER, Belgisch Pu-
bliekrecht. Deel 1, Brugge, die Keure, 2015, p. 85; A. ALEN en K. MUYLLE, Handboek van het Belgisch
Staatsrecht, Mechelen, Kluwer, 2011, p. 236). Door de introductie van de bepaling is de constituante
bij elke grondwetsherziening in staat de coherentie en federale terminologie van de Grondwet te be-
waren. Een niet-inhoudelijke coördinatie kan er echter niet toe leiden dat wetskrachtige normen die
werden aangenomen vóór de coördinatie en die in strijd zouden zijn met de Grondwet, van rechts-
wege zouden zijn opgeheven (Arbitragehof 29 november 2006, nr. 188/2006, B.6).
In de parlementaire voorbereiding uitten de Verenigde Commissies hun standpunt met betrek-
king tot de toepassing van artikel 198 (Parl.St. Kamer 1992-93, nr. 1092/2, 13):
– artikel 198 Gw. is geen overgangsbepaling die slechts eenmaal kan worden gebruikt,
maar wel een permanente bepaling;
– de constituante put haar herzieningsbevoegdheid niet uit door gebruik te maken van
artikel 198 Gw.;
– hoewel in artikel 198 Gw. enkel sprake is van een stemming over het geheel van de co-
ördinatie, moet zowel over elk artikel apart, als over het geheel worden gestemd.
De grondwetgever maakte voor het eerst gebruik van artikel 198 in 1994, waardoor we sinds-
dien spreken over de “gecoördineerde Grondwet”.
TITEL IX
INWERKINGTREDING EN OVERGANGSBEPALINGEN
I. De bepalingen van artikel 85 zullen voor het eerst toe-
passing vinden op de nakomelingschap van Z.K.H. Prins
Albert, Felix, Humbert, Theodoor, Christiaan, Eugène,
Marie, Prins van Luik, Prins van België, met dien ver-
stande dat het huwelijk van H.K.H. Prinses Astrid, Josep-
hine, Charlotte, Fabrizia, Elisabeth, Paola, Marie, Prinses
van België, met Lorenz, Aartshertog van Oostenrijk-Este,
geacht wordt de in artikel 85, tweede lid, bedoelde toe-
stemming te hebben verkregen.
Tot dan blijven de hiernavolgende bepalingen van toe-
passing.
De grondwettelijke macht van de Koning gaat bij erfop-
volging over op de natuurlijke en wettige nakomeling-
schap, in de rechte lijn, van Z.M. Leopold, Joris, Christi-
aan, Frederik van Saksen-Coburg, van man op man, vol-
gens eerstgeboorterecht en met altijddurende uitsluiting
van de vrouwen en van hun nakomelingschap.
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